. 2. 'Odbija se zahtjev za:r?giknadli troSkova zalbenog postupka.
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Banja Luka, 9.6.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegoving, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku
-pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,OM commerce” d.o.o. Banja Luka, broj

" 570:4/22 od 19.4.2022.godine i broj: 698-4/2022 od 28.4.2022.godine, zastupan po punomocnici

Tatjani'éurlik, advokatu iz Banja Luke, Aleja Sv-Save 34, izjavljenoj na postupanje ugovornog
organa u postupku provodenja pregovarakog-postupka bez objave obayjeStenja o nabavci. i na
Zakljutak broj: 25.02-815-11-4-17-14/22 od 26.4.2022.godine, ugovornog organa Republicka
uprava civilne zadtite, RS, u predmetu javne nabavke vatrogasne opreine, na osnovu ¢l. 104.1111.
stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14), €1:.193. st.
(1)1 (2) i &lana 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni-glasnik BiH®, br. :29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na s_|edmcl vije¢a odrZanoj dana 9.6:2022.godine, donio je
stjedede: : v . R ;

o ik
RJESENJE . a

1. Zalba ponudaca »OM commerce“ d.o.o. Banja Ll‘lka 1ZJavljena na postupanje ugovornog
organa u postupku provodenja pregovaratkog postupka bez objave obaVJestenJa 0 nabavc1 i
,protlv Zakljucka broj: 23. 02-815-11-4-17-14/22 od 26.4.2022. godme ugovornog organa
Repubhcka uprava cmlne zastite, Odbl_]a se kao neosnovana.
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Na osnovu Odluke o nabavci-vatrogasne opreme, broj: 25.02-815-27-11-4-17/22 od
28:3.2022.godiné, Republicka uprava civilne zadtite RS, (u daljnjem tekstu: ugovorniorgan)
objavila je'na svom web sajtu poziv za uesée u pregovaraikom postupku bez objave obavjeStenja
i tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme na osnovu ¢lana 28. Zakona o javnim
nabavkama. UgeS¢e u tom postupku prihvatio je ponuda¢ ,,OM commerce* d.0.0. Banja Luka, koji
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je preuzeo tendersku dokumentaciju dana 29.3.2022.godine, a dana 1.4.2022.godine ugovorni
organ je ocijenio ponudu ovog ponudaéa kao kvalifikovanu, nakon &ega je pozvan da dostavi

potetnu ponude, odnosno da zapoéne pregovaranje sa ugovornim organom.
4
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Ponuda¢ ,,OM commerce” d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo¢nici Tatjéni burlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na postupanje ugovornog
organa u postupku provodenja pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci i na
Zakljudak broj: 25.02-815-11-4- 117-14/22 od 26. 4.2022.godine nezakonitog, koja je kod ovog
organa zaprimljéna dana 29.4.2022.godine. "

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka je zakljuckom br.JN2-
02-07-1-1175-4/22 i JN2°02-07-1-11754-4/22 bd 11.5.2022.godine Zalitelju naloZio da uredi i
upotpuni- Zalbu na nadin $to ée izvrsiti uplatu propisane administrativné takse i naknade za
pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijedno$¢u predmetne nabavke. Takoder
aktom broj: JN2-02-07-1-1175-2/22 dana 29.4.2022.godine, u skladu sa-&lanom 94. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, od ugovornog organa je zatraZeno da dostavi dokumentaciju vezano
za predmetni postupak, dok je aktom broj: JN2-02-07-1-1175-6/22 dana 11.5.2022.godine
privredni subjekt ,,FIRE TRADE® d.o.0. Srebrenik obavijeten o pokrenutom postupku pravné
zadtite po Zalbi ponudaca ,,OM commerce® d.0.0: Banja Luka.

Zalitelj u zalbi bro’j!: 570-4/2022 od 19.4.2022.godine isti¢e da Zalbu podnosi na osnovu
Clana 101. stav (4) tacka b) Zakona o javnim nabavkama, da je dana 4.4.2022.godirie’ predao
pocetnu ponudu, vezano za predmetnu nabavku, te isti dan pozvan da pregovara sa ugovornim
organom o ponudi. Naken tog postupka poduzetog od strane ugovornog organa, Zalitelj istide da
nakon sedam dana nije dobio poziv od ugovornog organa da dostavi konagnu ponudu, iako se
neposredno obracao ugovornom organu, radi interesovanja statusa u tom postupku, gdje je dobio
neodredene odgovore, §to je kod zalitelja pobudilo sumnju, obzirom da mu nije dostavljen bilo
kakav akt’o postiipku, pa iz tih razloga tvrdi da’je ugovorni organ nezakonito postuplo i eliminirao

’zahtel]a iz daljnjeg postupka. Zalitelj podnosi zalbu iz razloga §to ugovorni organ zahtel]u nije,

niti nakon zahtjeva upucenog e-mailom, poslao Zahtjev za dostavljanje konaéne ponude, odnosno
zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama, netransparentnog provodenja postupka,
uskraéivanja moguénosti ialitelj'u\da do kraja udestvuje u predmetnom postipku javne nabavke.
Zalitelj smatra da je ugovorni organ na takav nadin grubo prekrsio pravila postupka i Zakon o
javnim nabavkama, radi ¢ega zahtjeva da se ponite sve radnje koje je proveo ugovorni organ
nakon pregovarackog postupka, te da se Zalitelju omoguéi da dostavi konaénu ponudu. Nadalje,
Zalitelj tvrdi da ugovorni organ nije postupio zakonito kada je propustio da donese akte propisane
¢lanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te iste dostavi svim ulesnicima postupka javne
nabavke, zatim predlaze da ugovorni organ obustavi sve radnje vezano za predmetni postupak i da
mu se naloZi raskidanje ugovora, ukoliko je u meduvremenu potpisan, izmedu ostalog.
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Zalitelj je, takoder, izjavio Zalbu na Zakljudak ugovornog organa broj: 25.02-815-27-11-4-
17-14/22 od 26.4.2022.godine, na osnovu kojeg se Zalba ponudada ,,OM commerc* d.o.0. Banja
Luka broj: 570-4/2022 izjavljena na ,,uskracivanje” mogucénosti zalitelju da do kraja ucestvuje u
predmetnom postupku javne nabavke i podnese kona¢nu ponudu nabavke vatrogasne opreme,
‘odbacuje kao neblagovremena. Kao razlog podnosenja Zalbe isti¢e se da, nakon §to je ugovorni
organ odbacio Zaliteljevu Zalbu nao neblagovremenu u- odnosu na preuzimanje tenderske
dokumentacije, te<sadinjenih zapisnika sa pregovora, iako se Zalba ne odnosi na tendersku
dokumentaciju i na zapisnik, nego na vodenje pregovarackog postupka i na dostavljanje obaveznih
dokumenata iz postupka Zalitelju kao uesniku postupka predmetne nabavke, Zalitelj tvrdi da je
ugovorni organ imao obavezu postupiti po &lanu 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i da
obavijesti uGesnike pregovaratkog postupka-o statusu njihovih ponuda. Ugovomi organ je to

: propustio udiniti, pa.kako je ugovorni’ organ upomo izbjegavao da Zalitelja obavijesti o
predmetnom postupku, Zalitelj mu je uputio Zalbu, a postupanje po-Zalbi je dokaz njegovog
nezakonitog postupanja i pokusaj da ugovor dodijeli ponudacu sa kojim je imao ugovor.

Zalitelj istiGe da Zalbu nije podnio na tendersku dokumentaciju niti na zapisnik o
pregovaranju, pa je tvrdnja Ggovornog organa o neblagovremenosti podnosenja Zalbe neosnovana,
jer zalitelj da je dobio konatnu odluku o ocjeni ponudaca, ukoliko bi zbog razloga koje navodi
ugovorni organ da su eliminatorni, svakako bi podnio Zalbu na taj akt ugovornog organa; ali kako
zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa nije dobio, Zalba je podneSena na postupanje
ugovornog organa sa pozivanjem na &lan 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim nabavkama u
kojoj se pominje pregovaracki postupak. Zalitelj siti¢e da je ugovorni-organ prekriio ¢lan 110.
Zakona o javnim nabavkama, jer nije po dobijanju Zalbe obustavio postupak predmetne javne
nabavke, &ime je grubo prekrsio isti Zakon, radi ¢ega Zalitelj smatra da su nastupile apsolutno bitne
povrede postupka i da zbog svih iznesenih razloga Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine
treba ponistiti kompletnu nabavku. -

Zalitelj vidi apsolutnu bitnu povredu povredu Zakona o javnim nabavkama, u smislu ¢lana

.103. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, i u tome $to Zalitelj nije od ugovornog organa
dobio nikakav akt o predmetnom postupku javne nabavke, odnosno Zalitelj nije obavijesten da, i
kada da-dostavi kona¢nu ponudu, a takoder nije obavijesten ni o tome da li je u predmetnom
postupku donesena odluka o odabiru najpovoljnijeg ponudaca, {ime je Zalitelj uskracen da podnese
#albu u redovnom postupku, dakle ugovorni organ je prekrsio ¢lan 71. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama. Na kraju, Zalitelj tvrdi da je osporeni zakljuak ugovornorg organa netacan i pun
subjektivnih stavova, da zapisnik sa pregovora je samo jedan akt u pregovaratkom postupku i na
osnovu njega ne mogu se eliminirati ponudaci, a taj zapisnik ni u kom slu¢aju ne moze zamijeniti
konaénu-odluku “o rezultatima postupka nabavke, koja mora biti uruéena svim uesnicima
pregovaratkog postupka, zatim da udesnici postupka moraju biti obavijeteni o konac¢noj odluci
ugovornog organa, radi éega je ugovorni organ nezakonito postupao sa ciljem da izbjegne Zalbu
na kona&nu odluku. Zalitelj potrazuje ukupno 1.316,24 KM (troskovi zastupanja Zalitelja od strane
advokata'za dvije izjavljene Zalbe u predmetnom postupku, prema tarifnom broju 3, uvecano za
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sastavljanje pravnog lijeka, i 12 Trife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata, pausalna
nagrada u iznosu od 25% (,,S1.glashik RS* broj 68/05) uvecana za 17% PDV-a, po prvoj i aktulenoj-
Zalbi). oty

:Ugovorni organ je svojim aktom broj: 25.02.-815-27-11-4-17-16/22 dana
10.5.2022.godine dostavio kompletnu dokumentaciju vezanu za postupak predmetne nabavke.
Medutim, na osnovu sadrZaja spisa i priloZene dokumentacije nije moguée utvrditi da je ugovorni
organ postupio na osnovu &lana 100. Zakona o javnim nabavkama, naroito u dijelu gdje je
ugovorni organ: duzan utvrditi u propisanom zakonskom roku da li je Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, te u konatnici da li je osnovana, te shodno prednjem o
istim €injenicama se izjasniti u skladu sa zakonom. Radi toga je Ured za razmtranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijala Banja Luka aktom broj:: IN2-02-07-1-1175-3/22 dana25.5.2022.godine
ponovo zatraZio od ugovornog organa da postupi po ¢lanu 100. Zakona o javnim nabavkama, a §to
je svakako i zakonska obaveza ugovornog organa. Uz prednje navedeno, a buduéi da je iz sadraja
zaprimljene dokumentacije vidljivo da je ugovorni organ zakljugio ugovor o javnoj nabavci robe
— vatrogasne opreme sa privrednim subjektom ;;FIRE TRADE* d.o.o0. Srebrenik; od ugovornog
organa je takoder zatraZeno izja¥njenje u vezi obima izvrSenja zakljudenog ugovora, kao i podaci
koji se odnose na opravdane razlogé na osnovu kojih je pokrenut pregovaracki postupak bez
objave obavjestenja, izmedu. ostalog. Pored toga, iz sadr?aja zaprimljene dokumentacije priloZen
jeiosporeni Zakljucak ugovornog organa broj: 25.02-815-27-11-4-17-14/22 od 26.4.2022.godine,
na osnovu kojeg se Zalba ponuda¢a ,,OM commerc* d.o.o0. Banja Luka broj: 570-4/2022 izjavljena
na ,uskraivanjet mogucnosti Zalitelju da do kraja ucestvuje u predmetnom postupku javne
nabavke i podnese konacnu ponudu nabavke vatrogasne opreme, odbacuje kao neblagovremena.

Dana 2.6.2022.godine, aktom ugovornog organa broj: - 25.02-815-27-11-4-17-24/22
zaprimljen je odgovor, a u vezi gore trazenog, nakon Sega je nastavljen postupak pravne zastite.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego ito se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe kojé moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom &lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisaie u-odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijee imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na #albene navode i propisani
zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
zakonitost postupanja ugovornog organa u postupku provodenja pregovaratkog postupka béz
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objave obavjedtenja, te pravilnost provedenog postupka nabavKe kao i zakonitost osporenog

. ZakljuCka broj: 25.02-815-27-11-4-17-14/22 od 26.4.2022.godine, u' granicama- propisanih

.ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odludio kao u dlspozmvu ovog rjeSenja
1z sljedecih razloga: -

i
»

“Za zalitelja je sporno postupanje ugovornog -organa zbog. nezakonitog.postupanja i
provodenja pregovaratkog postupka bez objave obavjeStenja, u postupkuijnabavke vatrogasne
1opreme, iz razloga $to ugovorni organ‘nije poslao zahtjev Zalitelju za dostavljanjem konacne
ponude obzirom da je u prethodno provedenim fazama ovog postupka zaprimio akt na osnovu
kojeg je ‘ocjenjen kao kvalifikovan ponudac,-radi Cega Zalitelj smatra da*je ugovorni organ
pogre$no-primijenio Zakon o javnim nabavkama, netransparentno proveo-postupak, uskratio
moguénost Zalitelju da do'kraja uéestvuje u predmetnom postupku jer nije donio propisane akte iz
¢lana 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i dostavio svim udesnicima pregovarackog
postiipka. Zalitelj navodi da Zalbu izjavljuje na osnovii €lana 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama, da smatra da je ugovorni organ pocinio apsolutno bitne povrede Zakéna o javnim
nabavkama iz razloga §to je prekr$io'i ¢lan 110. istog Zakona jer nije po izjavljenoj prvoj Zalbi,
broj 570-4/2022 .od 19.4.2022.godine, obustaVvio postupak nabavke do okoncanja Zalbenog
postupka, a povrh toga Zalitelj nije obavijesten o tome da li je u ovom postupku nabavke donesena

¢ odluka-o ‘izboru najpovoljnijeg ponudaa, dok se u odnosu na osporeni zaklju¢ak ugovornog

organa, prema tvrdnji Zalitelja, takoder istice da je isti nezakonit iz razloga 3to se prema ubjedenju
Zalitelja zapisnikom o vodenju pregovora ne mogu eliminirati ponudaci i da taj zapisnik ni ukom
sluCaju ne moze. zamijeniti konaénu odluku o rezultatima postupka nabavke i koja mora biti
uru¢ena svim ucesnicima pregovarackog postupka. : -
k

U.cilju potpunog i 'pravilnog utvrdenja Einjeniénog stanja, vije¢e smatra da se u ovom
postupku mora, prethodno, odlugiti o Zalbenom zahtjevu i navodima koji se odnose na zakonitost
donesenog Zakljucka broj: 25.02-815-27-11-4-17-14/22 od 26.4.2022.godine, a sve iz razloga jer
je predmet spora procesne prirode. Naime, iz sadrZaja obrazloZenja osporenog zakljucka, broj i
datum gornji, ugovorni organ opisuje tok i provédene faze u pregovaractkom postipku, a Zalbu je
ocjenio kao neblagovremenu iz razloga $to smatra-da je na osnovu zapisnika o provedenim
pregovorima s ponudacima koji su dostavili pogetne ponude jasno vidljivo da Zalitelj ne prihvata
rok isporuke utvrden tenderskom dokumentacijom, te instrumente obezbjedenja izvrSenja
ugovora. Kako je' zapisnik o provedenim pregovorima s ponudacima, koji su dostavili poletne
ponude u ovom postupku, potpisan od obje strane,;” te urufen istog dana Zalitelju, dana
4.4.2022.godine, to je prema tvrdnji ugovornog organa na osnovu ¢lana 101. stav (1) tac. ) 1 d)

. Zakona o javnim nabavkama Zalba Zalitelja u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode da zalitelj

nije dobio poziv.za dostavljanje kona¢ne ponude odbadena kao neblagovremena.
Ocjenjujuci Zalbene navode iz Zalbenih zahtjeva, br: 570-4/2022 od 19.4. 1 698-4/2022 od
28.4.2022.godine, izvrien je uvid u sadrzaj Zapisnika o provedenim.pregovorima s ponudacima

koji su dostavili pocetne-ponude u pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja o-nabavci,
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.broj: 25.02.815-27-11-4-17-4/22 od 4.4.2022.godine, na osnovu kojeg proizilazi da je ugovorni

* organ utvrdio rezultate:l Faze postupka — pretkvalifikacija, gdje se pod rednim brojem 2. navodi
da ponuda, ,,OM commerce” d.o.o. Banja Luka ispunjava uslove koji si propisani tenderskom
dokumentacijom, dakle Zaliteljeva ponuda se smatra kvalifikovanom. Nadalje, .takoder je
konstatirao u predmetnom zapisniku, broj i datum gornji, da je ugovomi organ pristupio otvaranju
i pregledu podetnih ponuda, te nakon toga i pojedinaénom pregovaranju, odnosno s Zalitéljom. 1z
sadrZaja postavljenih pitanja i datih odgovora navedenih u zapisniku proizilazi da zalitelj nije bio
u stanju (nije bio spreman) da se ocbaveZe da ¢e predmetnu robu isporuditi u:roku od maksimalno
10 dana od dana potpisivanja ugovora zbog, kako navodi, kratkog roka isporuke, uz dostavljanje
potpisane i ovjerene izjave uz ponudu, a pored toga nije bio "spfeman dostaviti 1 neopozivu
bankarsku garanciju na 10% vrﬁednosti ugovora kojom se garantira dobro izvrienje ugovora iz
razloga, kako se navodi u odgovoru Zalitelja, §to ista nije traZena tenderskom dokumentacijom.

. ¥ - " -

1 Tackom 10. Tenderske * dokumentacije, broj: 25.02-815-27-11-4-17/22 od
28.3.2022.godine, ugovorni organ je definirao' da je rok isporuke robe (Vvatrogasne opreme)

** maksimalno 10 dana od potpisivanja ugovora i dostavljanja narudzbe. U odnosu na zalbene navode
Koji su izneseni u Zalbenim zahtjevima br: 570-4/2022 od 19.4. 1 698-4/2022 od 28.4.2022.godine,
na osnovu kojih Zalitelj isti€e da Zalbu podnosi‘na osnovu ¢lana 101. stav (4) tacka b) Zakona o
javnim nabavkama, zbog toga $to mu ugovorni 'organ nije poslao zahtjev za dostavljanje kona¢ne
ponude u predmetnom: j)ostupku, radi ¢ega smatra da je iz tih razloga ugovorni organ pogre$no
primijenio. Zakon o javnim nabavkama i netransparetno proveo postupak uskrativ§i.takvim
radnjama, Zalitelju, da do kraja ucestvuje u ovom postupk javne nabavke, te u vezi prednjeg i zbog
ne donoSenja akata iz Clana 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a koju je ugovorni organ
osporenim zaklju¢kom odbacio kao neblagovremenu, ovo vijeée nalazi da je Zalba neosnovana.
Naime,: prije svega pogresno se Zalitelj poziva zakonsku odredbu &lana 101. stav (4) tatka b)
prilikom podno3enja Zalbe iz razloga $to je tom odredbom propisano da u sluéaju pregovarakog
postupka bez objave obavjestenja i postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa 11sDio
B. Zalba se izjavljuje 30 dana od dana objave obavjestenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex
anté obavjeltenje o transparentnosti nije objavljeno, budué¢i da u ovoj fazi postupka nije niti
objavljeno obavjestenje o dodjeli ugovora. R . o

Odredbom ¢lana 101..Zakona o javnim nabavkama propisani.su rokovi za izjavljivanje

. Zalbe ugovornom organu. Tako je u stavu (1) tatka b) navedenog.¢lana Zakona propisano da se
Zalba ugovornom organu moZe izjaviti, najkasnije, 10 dana od dana preuzimanja.tenderske
dokumentacije, odnosno tackom c) istog stava propisano je da se Zalba moZe izjaviti najkasnije u

v roku od 10 dana po prijemu zapisnika o otvaranju ponuda, u odnosu na radnje, postupanje,
necinjenja ili propustanja u postupku: otvaranja ponuda. Buduéi da je Zalitelj- tendersku
dokumentaciju preuzeo dana 29.3.2022.godine, kako to potvrduje u Zalbenom zahtjevu od
19.4.2022.godine, a na koju.nije izjavio Zalbu u propisanom roku, smatra se'da je pristao na
definirane i zahtijevane uslove i postupak dodjele ugovora sadrZan u tenderskoj dokimentaciji
ugovornog organa, .izmedu ostalog. Osii'm,,toga, ialifelj ni¢éim nije osporio obrazloZenje iz
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osporenog zaklju¢ka u kojem ugovorni organ navodi da je potpisani Zapisnik o provedenim
+ pregovorima s ponudaima koji su dostavili poetne ponude-u pregovaratkom postupku bez
objave obavjeStenja o nabavci, broj: 25.02.815-27-11-4-17-4/22 od 4.4.2022.godine, istog dana
“uruden zalitelju, pa kako je to o¢igledno istinita tvrdnja ugovornog organa i radnja koju je proveo
u predmetnom postupku, zaklju€uje se da je Zalitelj propustio u zakonskom roku izjaviti zalbu na
osnovu gore citirane odredbe ¢lana 101. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama.

.Buduéi da je Zalitelj Zalbu izjavio dana 19.4.2022.godine pod brojem: 570-4/2022, da je
gore navedeni zapisnik sadinjen i uruen Zalitelju dana 4.4.2022.godine, u odnosu na propisane
rokove za izjavljivanje Zalbe iz ¢lana 101. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovo
vijeée zakljuduje da je ugovorni organ pravilno postupio kada je osporenim zakljuékom Zalbu
odbacio kao neblagovremenu, navodedi pri tome i valjane razloge u obrazloZenju osporenog akta,
izmedu ostalog. Pravilnim tumacenjem odredbe &lana 28. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proizilazi da je ugovorni organ duZan voditi zapisnike o postupku pregovora sa svakim ponudacem
koji ée potpisati obje strane hakon okonéanih pregovora, $to je u€injeno i nije sporno za strane u
postupku, dok je ishod pregovora poznat, konstatiran u zapisniku, gdje nema dvojbe za ovo vijece
da je zalitelj odbio- prihvatiti ,definirane uslove tenderskom dokumentacijom za isporuku
vatrogasne opreme u zahtijevanom roku od 10 dana, pa kako je to izri¢ito' odbio, dakle nije pristao
na ponudene-informacije o uslovima:ugovora i postupak dodjele ugovora, ¢ime u postupku
pregovora nije ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Zalitelj je duzan u postupku nabavke
pridrZavati se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa kako to nije udéinio nejasno je na
koje sve &injenice i razloge u Zalbenom zahtjevu ukazuje, a koje se' tiéu povrede postupka ili
povrede materijalnog prava. . Con

3 N

Bez osnova Zalitelj prigovara da je ugovorni organ nezakonito vodio .pregovaragki
postupak i da je propustio dostaviti obavezne dokumente iz postupka, Zalitelju kao ucesniku
postupka, iz ¢lana 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i obavijestiti uesnike pregovaratkog
‘postupka o statusu njihovih ponuda. Na osnovu dostavljene dokumentacije' od strane ugovornog
organa, vijeée nalazi i Odluku o izboru o najpovoljnijeg ponudata, broj: 25.02-815-27-1 1-4:12/22
od 8.4.2022.godine, kojom se..prihvata konatna ponuda ponudata ,FIRE TRADE® d.o.o.
Srebrenik, te'se imenovanom ponudacu dodjeljuje ugovor za nabavku vatrogasne opreme. Iz
obrazlozenja navedene odluke,a u vezi s &injeni¢nim- stanjem. konstatiranim u Zapisniku o
provedenim pregovorima-s ponuda¢ima koji su‘dostavili podetne ponude*u pregovaratkom
postupku béz objave obavjestenja o nabavci, broj: 25.02.815-27-11-4-17 4/22 od 4.4.2022.godine,
proizilazi da nije sporno da je Zalitelj imao status kvalificiranog ponuda¢a, u momentu kada je u
fazi postupka dostavio poletnu ponudu, §to-je ujedno i osnova za pregovaranje’ s ugovornim
organom u smislu &lana 28. stav (5) Zakona o javnim nabavkdma. Prednje potvrduje i Odluka o
rezultatu postupka predkvalifikacije u pregovaratkom postupku bez objave obavje3tenja o nabavci
~-1 Faza postupka, broj: 25.02-815-27-11-4-17-2/22 od 31.3.2022.godine, na osnovu koje je
_ponuda #alitelja ocjenjena da ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom; dakle prije

FS

same faze vodenja pregovora sa ugovornim organom.” -
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v U vezi prednjeg, po ocjeni ovog vijeéa: Zalitelj nije niti mogao biti pozvan da dostavi
kona&nu ponudu obzirom da je u fazi vodenja pregovora s ugovornim organom decidno izjavio da
nije u moguénosti isporuditi vatrogasnu opremu u roku zahtijevanom tenderskom dokumentacijom
ugovornog organa (maksimalno 10 dana nakon potpisivanja ugovora), pa radi toga nije mu upuéen
poziv da u Fazi broj 4 predmetnog postupka podnese konaénu ponudu ugovornom organu na
ocjenu i odlu¢ivanje. O€igledno je da je Zalitelj propustio izjaviti Zalbu, eventualno, na sadrzaj
'tenderske dokumentacije u dijelu u kojém se izjasnio u pregovarackom postupku da ne prihvata,
kao i na sadrzaj zapisnika o provedenim-pregovorima s ponudadima pa u-vezi prednjeg i na
postupanje ugovornog organa, na osnovu &ega je izgubio pravo traZiti ispitivanjé zakonitosti po
istom osnovu u-kasnijoj fazi postupka, u smislu odredbe &lana 101, stav (6) Zakona o javnim
nabavkama. Prema tome, pogre3no i neosnovano Zalitelj tvrdi da mu je ugovorni-ofgan uskratio
dostaviti obavjeStenje o rezultatima postupka i odluku o izboru najpovoljrijeg ponudada,
zanemarujuci svjesno ¢injenicu da nije prihvatio definirane uslove iz tenderske dokumentacije u
pogledu roka isporuke nabavke vatrogasne opreme. Suprotno Zalbenim navodima, ugovorni organ
je dostavio Zalitelju isti dan zapisnik o provedenim pregovorima s ponuda¢ima koji su dostavili
pocetne ponude, ‘a-kako'je evidentno da ugovorni organ nije, iz razloga navedenih u.zapisniku,

~pozvao Zalitelja da dostavi konagnu ponudu, nespoino je da je Zalitelj propustio u toj fazi postupka
nabavke izjaviti Zalbu u zakonskom roku iz svih razloga propisanih 'Zakonom o javnim
nabavkama, . . "
: : 1 ; " ®
Zalitelj istice da Je ugovorni organ prekrio clan 110. Zakona o javnim nabavkama, jer
nije po dobijanju Zalbe obustavio postupak predmetne nabavke, pa je radi toga grubo prekrsio isti
Zakon, $to prema tvrdnji Zalitelja predstavlja povredu iz ¢lana 103. stav (1) tacka d) Zakona o
Javnim nabavkama. |

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, vijeée naglasava da'se na osnovu clana 28, stav (1) Zakona

o javnim nabavkama pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci vodi s jednim
ponudacem uz poStivanje principa istog Zakona, osim u slucajevima propisanim ¢lanom 21. stav
(1) ta¢. a) i b) Zakona o javnim nabavkama, ‘kada se postupak moZe voditi s vise ponudaca.

+ Odredba clana.103. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, na koju se poziva Zalitelj u
smislu'nastupanja bitne povrede postiipka prilikom otvaranja ponuda, odnosno propustanje roka
za ocjenu zahijeva za uceiCe, je bespredmetna zbog prethodno navedenih razloga. Prije svega
odredbom ¢land 103. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, kojim Ured za razmatranje
Zalbi Bosne.i~Hercegovine vodi racuna po sluzbenoj duZnosti, propisano je da su apsolutne
povrede postupka:povredé postupka prilikom otvaranja ponuda, odnosno propustanja Foka za
“ocjenu zahtjeva za ucesice. Zalitelj nicim nije dokazao takvu tvrdnju; jer upravo je suprotno takvoj
tvrdnji_ugovorni organ ispostovao pravila postupka propisana clanom 28. Zakona o javnim
nabavkama $to potvrduje prethodno doriesena Odluka o rezultatu postupka predivalifikacije u

' pregovarackom postupku bez objave obavjestenja o nabavci — I Faza, broj: 25.02-815-27-11-4-
17-2/22 od 31.3.2022.godine, na osnovu koje je ponuda Zalitelja ocjénjena da ispunjava uslove
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propisane tenderskom dokumentacijom, dakle prije same faze vodenja pregovora's ugovornim
organom dok je u fazi.vodenja pregovora izmedu Zalitelja i ugovornog organ na osnovu zapisnika
o postupku pregovora nesporno jasno utvrdeno, izvan svake sumnje, da_Zzalitelj izricito- nije
prihvatio definirani rok tenderskom dokumentacijom u vezi isporuke.vatrogasne opreme pa
posliediéno prednjem radi toga nije u konacnici pozvan da podnese konacnu ponudu.

' “ ot “
Clanom 110. Zakona o javnim nabavkama propisano je da Zalba ima siispenzivno
djelovanje u. smislu*da-odgada nastavak postupka javne- nabavke, zakljucenje i/ili izvrienje
ugovora o'javnoj nabavci do donosenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine.
U vezi toga, Zalitelj ukazuje da ugovorni organ nije donio akt o obustavi postupka do okoncanja
Zalbenog postupka, sto nije sporno. Medutim, kako je Zalitelj Zalbu izjavio naknadro, dakle
- ,pretekom zakonskog roka Za izjavijivanje Zalbi u smislu propisanih zakosnkih rokova iz odredbe
¢lana 101. stav (1) tac. b) i c) Zakona o javnim nabavkama, a u sadrZaju spisa koje je ovo vijece
imalo na raspolaganju ne nalaze se dokazi koji upucuju na cinjenicu da su postojale, eventualno,
~ izjavljene Zalbe drugih ponudaca @ nekoj od faza pregovarackog postupka bez objave
1 obavjestenja, to prema pravnom shvatanju ovog vijeca nisu mogle niti nastupiti pravne posljedice
4 u vezi eventualnog krenja ¢lana 110. Zakona, pa samim tim niti pravne posljedice koje imaju
obiljeZja bitnih povreda zakona propisane clanom 103. Zakona o javniim nabavkama od strane
.ugovornog organa. Izjavijena Zalba nakon proteka zakonskik rokova; po sili zakona u procesno
. pravaom smislu, ne moZe imati suspenzivno djelovanje iz razloga §to Zalitelj koji je propustio
izjaviti Zalbu prema odredbi ¢lana 101: stav (6) Zakona o javnim nabavkama gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, wkasnijoj fazi postupka. Svakako da bi u slucajevima
izjavljivanja Zalbe u rokovima propisanim zakonom suspenizivno djelovanje Zalbe imalo svoj puni
ucinak, a postupanje ugovornog organa nakon toga, tj.prije donoSenja “odluke Ureda za
‘razmatranje Zalbi, u odgovarajuéoj mjeri bi bilo podloZno ocjeni povrede zakona i pravila
«  postupka. - i Y .

o .t P W o o -
Imajuéi u vidu da je odredbom ¢lana 28. stav (1) Zakona o javnini nabavkama propisana
moguénost da se postupak vodi s jednim ponidacem uz postivanje principa istog Zakona, kao i
« Cinjenicu da je u ovom pregovarackom postupku bez objave obavjeStenja o nabavci vatrogasne
s opreme od Cetiri potencijalna ponudaca, koja su dostavili svoje poceine:ponude u prvoj fazi
_postupka, samo je jedan ponudaé nakon obavljenih pregovora prihvatio sve uslove propisane
. tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, odnosno samo'jedan ponudac je ispunio uslove
« da ugovornom organu dostavi konacnu ponudu u skladu s clanom 28. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama. Ugovorni organ je ocijenio da je takva ponuda u skladu's kriterijima za dodjelu
' ugovora utvrdenim u fenderskoj dokumentaciji, $to je u konacnici konstatirano-u, Zapisniku o
provedenim: pregovorima s’ ponudacima- koji su dostavili pocetne -ponude u Pregovarackom
postupku bez objave obavjeStenja ‘o nabavci broj: 25.02-815-27-11-4-17-5/21 -dana
4.4.2022 godine.: U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja u kojem tvrdi da ugovorni organ nije donio
akt o obustavi postupka do okoncanja Zalbenog postupka cime je prekrsSio ¢lan 110. Zakona o
~javnim nabavkama je neosnovan iz razloga $to je Zalitelj propustio Zalbu izjaviti u zakonskom




roku, kako bi Zalba izjavijena u roku mogla proizvesti suspenzivno djelovanje. Uzimajuci u obzir
da je samo jedan ponudac ispunio uslove da ugovornom organu dostavi konacnu ponudu u ovom
postupku, to se prema shvatanju ovog vijeca u predmetnom postupku nije ni mogla primijeniti
odredba c¢lana 98. stav (1) Zakona o javnim nabavkama koja zabranjuje ugovornom organu
zakljucenje. ugovora-u -roku.od 15 dana od dana.kada su ponudaci obavijesteni o. izboru
najpovoljnijeg ponudaca, iz svih razloga propisanih stavom (2) istog tog clana. Slijedom

.navedenog, na-esnovu prednje utvrdenih razloga ugovorni organ je u osporenom zakljucku

pravilno utvrdio odlucne -Cinjenice radi cega vije¢e ne nalazi povredu pravila postupka i
materijalnog prava na koje se Zalitelj poziva u Zalbi u smislu odrédbe clana 103. stav (1) tacka d)
i ¢lana 110. Zakona o javnim nabavkama. . -

Y 3 1 - - [

Aktom broj: 25.02-815-27-11-4-17-24/22 od 2.6.2022.godine ugovorni organ je dostavio
dopunu svog izja$njenja, v kojem detaljno obrazloZe razloge koji su bili: odlué¢ujuéi da donese
osporeni zakljutak broj i datum gornji, te &injenice od znadaja da ugovorni organ.primjeni
pregovaracki postupak bez objave obavjestenja; u konkretnom slucaju, a koje ovo vijece prihvata
iZ razloga §to smatra da objektivno prikazuju, hronolo3ki, radnje i postupke i u kona¢nici
odluujuce injenice na zakonu zasnovane, za primjenu navedenog postupka. Uzimajuci u obzir

- naprijed utvrdeno.¢injeni¢no-stanje, vijeCe posebno  naglasava da su.posebni. uslovi za’izbor

.pregovaradkog postupka bez objave obavjeitenja propisani odredbom &lana 21. Zakona o javnim

nabavkama, a koji su na osnovu izja$njenja ugovornog organa i priloZzenih dokaza, izvan sumnje,

. ispunjeni. Tako je odredbom ¢lana 21. tatka d) Zakona o javnim nabavkama odredeno da ugovorni

organ, izuzetno, moZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja o nabavci u slu¢aju. kada zbog dokazivih razloga-krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovim zakonom utvrdeni
‘minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregovaracki postupak sxobjavom obavjestenja.
Okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom sluéaju ne smiju se dovesti u
vezu s ugovornim organom. Naime, ugovorni organ je dana 9.12.2021.godine donio Odluku o

-izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 25.02-815-27-11-4-5/21, na osnovu koje je prihvatio ponudu

‘ponudaca ,MIPEX AUTO RS*“'d.o.0. Banja Luka i tom ponuda¢u dodijelio ugovor Za nabavku
vatrogasne opreme iJ;,ukupn’oj vrijednosti od 138.411,00 KM. ‘Nadalje, iz priloZenih dokaza u
pogledu pisane korenspodencija izmedu tog ponudada i ugovornog organa ocito je da odabrani
ponudac nije izvrSio isporuku vatrogasne opreme u ugovorenom roku, te da je ugovorni organ
dodatno produzio rok isporuke vatrogasne opreme koji takoder nije ispostovan od tog ponudaca,
§to je na kraju.rezultiralo da je zZakljuleni ugovor o nabavci vatrogasne opreme od strane
ugovornog organa bude Traskinut dana 4.3.2022.godine na osnovu pisanog obavjeStenja broj:
25.02.815-27-11:4-15/21. Na osniovu sadrzaja spisa broj: 25.11-815-11/22 od 23.3.2022.godine
otigledno je da su na podrudju regije Istoéne Hercegovine bili aktivirani poZari. U vezi prednjeg,

'kako su prema shvatanju ovog vijeca na strani ugovornog organa postojali dokazivi razlozi krajnje

hitnosti, koji su prouzrokovani dogadajima nepredvidim za ugovorni.organ buduéi da odabrani
ponudaé nije ispofudio vatrogasnu opremu u skladu s potpisanim ugovorom o nébavci, obzirom
da je prethodni postupak javne nabavke pokrenut na osnovu otvorenog postupka nabavke roba i
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okonc¢an blagovremeno, kao i to da ugovorni organ osnovano nije mogao ocekivati da ¢e se u
ponovljenom postupku moci ispostovati minimalni rokovi za provodenje novog otvorenog
postupka iz razloga $to se na odredenim lokacijima ve¢ pojavijuju poZari, izmedu ostalog. U
konacnici, sve okolnosti, dokazivi razlozi krajnje hitnosti, dogadaji koji su bili nepredvidivi za
ugovorni organ, odnosno citirani neophodni zakonski izuzect navedeni u odredbi ¢lana 21, tacka
d) Zakona o javnim nabavkama, -kumulativno, navedeni u obrazloZenju ugovornog organa od
2.6.2022 .godine su prema shvatanju ovog vije¢a osnovani.

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog
toka postupka, koji je prema shvatanju ovog vijeca proveden shodno pravilima postupka, a iz spisa
jasno proizilaze odluéne ¢injenice i dokazi koji su bili od znaaja za donoSenje osporenog
zakljucka, vijece ne nalazi povrede postupka niti povrede nacela postupka, kao osnovnih postulata
u postupku provodenja javne nabavke. Iz tih razloga, u kona¢nici ugovorni organ je dokazao u
smislu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje €injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, te preduzeo odredene radnje u ovom postupku nabavke robe, a
koji su predmet postupka po Zalbi. S druge strane, vijece cijeni da su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovani u tom dijelu, te da Zalba Zalitelja nije dovela u sumnju zakonitost provedenog postupak
od strane ugovornog organa, na osnovu ¢ega je valjalo odluditi kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama odbija i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €l. 104.1111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riesenja.
Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrino. Profr’f'” .Rjedenja mozZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Herc ( _ ,P‘u mku (ﬁ»_ A dana od dana
prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. W -

Dostavljeno:

1. Zalitelju,

2. Ugovomom organu,
3. Odabranom ponudacu,
4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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