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B anja Luka, 9. 6. 2 0 2 2.godine

r Ured zarazmatrmrje Zalbi Bosne i Hercegovin-e, filijalaBanja Luka, rje5avajuci u postupku

-pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponu<Iada ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka, broj

570t4122 otd 19.4.2022.godine i broj: 698-4/2022 od 28.4.2022.godine, zastupan po punomo6nici

Tatjani'Curlik, advokatu iz Banja Luke, Aleja Sv.'Save 34, izjavljenoj na postupanje ugovomog

organa u postupku provodehja pregovarhdkog'postupka bez objave obavje5tenja o nabavci i na

Zakljudak broj: 25.02-815-11-4-17.14122 od 26.4.2022.godine,'ugdvomog organa Republidka

uprava civilne zaStite, RS; u predmetu javne nabavke vatrogasne opreine, na osnovu dll 104. i I I 1 .

stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), dl:.193. st.

(1) i (2) i dlana 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni'glasnik BiH", bt.:29102,

.l2lo4, 88107 , g3l}9, 41113 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 9.6.2022.godine, donio je

sljedece: r I {" t I

r
RJESENJE

'1 ' q{
Zalba poiudada ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na postupanje ugovornog

organa u postupku provoclenja pregovaradkog postupka bez objave pgivleiGn;a o nabaici, i

p.I,i.,, zutSuei.u. t-.;' zs.tlz-ars-r t4-17-L4lz2 od 26.4.2022.godine, ugovomog organa

Republidka uprava civilne za5tite, odbija se kao neosnovana. 
_!,.

2 Odbija se zahtjev za riaknadu tro5kova Zalbenog postupka
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| ,Otrazloienie

Nd ol.noi'u Odltrke o nabavci'vatrogasne opreme, broj: 25.02-8 15-27-11-4-17/22 od

28'.3.2022.godin'b, Republidka uprava civilne zaStite RS,'(u daljnjem tekstri: ugovorni'organ)

objavilaje na svom web sajtu poziv za ude56e u pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja

i tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme na osnovu dlana 28. Zakona o javnim

nabavkama. Ude56e u tom postupku prihvatio je ponudad,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka, koji
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je preuzeo tendersku dokumentaciju dana 29.3.2022.godine, a dana l.4.2022.godine ugovomi
organ je ocijenio ponudu ovog ponutlada kao kvalifikovanu, nakon dega je pozyal da dostavi
podetnu ponude, odnosno da zapodne pregovaranje sa ugovomim organom..lr\l

Ponudad ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka, ztlstupan po punomodnici Tatjini Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na postupanje ugovomog
organa u postupku provodenja pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci i na
Zakljudak broj: 25.02-815-11-4-17-14122 od 26.4.2022.8odine nezakonitog, koja je kod ovog
organa zaprimljena d ana 29.4.2022.godine.

Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka je zakljudkom br.JN2-
02-07-l-1175-4122 i JN2-02-07-l -'11754-4122'od 11.5.2\22.godine Zalitblju naloZio da uredi i
upotpirni:Zalbu na nadin sto 6i: izwsiti uplatu propisane adininistrativne takse i nakrade za
pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom wijedno5du predmetne nabavke. Takoder
aktom broj: JN2-02-07-l-1175-2/22 dana 29.4.2022.godine, u skladu sa-dlanom 94. stav (5)
Zakona ojavnim nabavkama, od ugovomog organaje zatraZeno da dostavi dokumentaciju vezano
za predmetni postupak, dok je aktbm broj: JN2-02-07-l-lli5-6/22 dana ll.5.2O22.godine
privredni subjekt ,,FIRE TRADE" d.o.o. Srebrenik obavije5ten o pokrenutom postupku prarm6
za5tite po Zalbi ponudada,,OM commerce" d.o.o; Banja Luka.

iatiteli t iAlbi brdj: 570a/2022 od 19.4.2O22.godind isride da Zalbu podnosi na osnovu
dlana 101. stav (4) tadka b) Zakona o javnim nabavkama, da je dana 4.4.2022.godirie predao
podetnu ponudu, vezano za predmetnu nabavku, te isti.dan pozvan da pregovara sa ugovornim
organom o ponudi. Nakqn tog postupka poduzetog od strane ugovomog organa, Zalitelj istide da
nakon sedam dana nije dobio poziv od ugovornog organa da dostavi konadnu ponudu, iako se
neposredno obradao ugovomom organu, radi interesovanja statusa u tom postupku, gdjeje dobio
neodredeie oilgovore, 3to je t<o'a zalitelja pobudilotumnju, obzirom da mu nije dostavljen bilo
kakav akt'b postupku, paiztrhrazloga twdi daje ugovomi organ nezakonito postupio i eliminirao

'Zalitelja iz daljnjeg postupka. Zalitelj podnosi ialbu iz razloga'Sto ugovorni brgan Zalitelju nije,
niti nakoh zahtjeva upudenog e-mailom, poslao lahtjev za dostavljanje konadne ponude, o'dnosno
zbog pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama, netransparentnog provodenja postupka,
uskadivanja mogu6nosti Zalitelju da do kraja udestwje u predmetncim postupku javne nabavke.
Laliteli smatra da je ugovomi organ na takav nadin grubo prekr5io pravila postupka i Zakon o
javnim nabavkama, radi dega zahtjeva da se poni5te sve radnje koje je proveo ugovorni organ
nakon pregovaradkog postupka, te da se Zalitelju omoguii da dostavi konadnu ponudu. Nadalje,
Zalitelj tvrdi da ugovomi organ nije postupio zakonito kada je propustio da donese akte propisane
dlanom 71. stav (2) Zakona,o javnim nabavkama, te iste dostavi svim udesnicima postupka javne
nabavke, zatim predlaZe da ugovorni organ obustavi sve radnje vezano za predmetni posfupak i da
mu se naloZi raskidanje ugovora, ukoliko je u meduvremenu potpisan, izmedu ostalog.
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Zaliteljje, takoiler, izjavio Zalbu na Zakljudak ugovomog organa broj: 25.02-815-27-ll-4-

17-14122 od 26.4.2022.godine, na osnovu kojeg se Zalba ponudada ,,OM commerc" d.o.o. Banja

Luka broj: 5'70-412022 izjavljena na,,uskracivanje" mogu6nosti Zalitelju da do kraja udestvuje u

predmetnom postupku javne nabavke i podnese konadnu ponudu nabavke vatrogasne opreme,

,odbacuje kao"neblagovremena. Kao razlog podnoSenja Zalbe istide se da, nakon Sto je ugovorni

organ odbabio Zaliteljevu Zalbu nao neblagovremenu u-odnosu-na preuzimanje tenderske

dokumentacije, te.sadinjenih zapisnika sa pregovora, iako se ialba ne odnosi na tendersku

dokumentaciju i na zapisnik, nego na vodenje pregovaradkog postupka i na dostavljanje obaveznih

dokumenata iz postupka Zalitelju kao udesniku postupka predmetne nabavke, Zalitelj tvrdi da je

ugovomi organ imao obavezu postupiti po dlanu 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i da

obavijesti udesnike pregovaradkog postupka"o statusu njihovih ponuda. Ugovorni organ je to
propustio udiniti, pa. kako je ugovorni'organ upomo izbjegavab da Zalitelja obavijesti o

predmetnom postupku, Zalitelj mu je uputio Lalbu, a postupanje po-Zalbi je dokaz njegovog

nezakonitogpostupanja i pokuSaj daugovor dodijeli ponuiladu sa kojimje imao ugovor.

Zalite\ istide da Zalbu nije podnio na tendersku dokumentaciju niti na zapisnik o

pregovaranju, paje tvrdnja tgovomog organa o heblagovremenosti podnoSenja Zalbe neosnovana,

jer Zalitelj daje dobio konadnu odluku o ocjeni ponudad4 ukoliko bi zbog razloga koje'navodi

ugovomi organ da su eliminatomi, sVakako bi podnio Zalbu na taj akt ugovomog organa,'ali kako

zbog nezakonitog postupanja ugovomog organa nije dobio, ialba je podneSena na postupanje

ugovomog organa sa pozivanjern na dlirn l0l. stav (4) tadka b) Zakona o javnim nabavkama u

kojoj se pominje"pregovaradki postupak. Lalitelj sitide da je ugovomi'organ prbkr5io dlan 110.

Zakona o' jar.nim nabavkama, jer nije po dobijanju Zalbe obustavio postupak predmetne javne

nabavke, dime je grubo prekrsio isti Zakon, radi dega Zalitelj smatra da su nastupile apsolutno bitne

povrede postupka i da zbog svih iznesenih razlogaUred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine

treba poni5titi kompletnu nabavku.

Zaliteljvidi apsolutnu bitnu povredu povredu Zakoni o javnim nabavkama, u smislu Elana

- 103. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, i u tome Sto Zalitelj nije od ugovomog organa

dobio nikakav akt o predrhetnom postupkujavne nabavke, odnosno Zalitelj nije obavije5ten,da, i

kada da-dostavi konadnu ponudu, a takoder nije obavije5ten ni o tome da li je u predmetnom

postupku donesena odluka o odabiru najpovoljnijeg iionudada, dimeje Zalitelj uskra6en da podnese

Zalbu u redovnom postupku, dakle ugovorni organje prekrsio dlan 71. stav (2) Zakona ojavnim

nabavkama. Na kraju, Zalitelj tvrdi da je osporeni zakljudak ugovomorg organa netadan i pun

subjektivnih stavova, da zapisnik sa pregovoraje strmo jedan akt u pregovaradkom postupku i na

osnoyu njega ne mogu se eliminirati ponudadi, a taj zapisnik ni u kom sludaju ne moZe zamijeniti

konadnu-odluku-o iezultatima postupka nabavke, koja mora biti urudena svim udesnicima

pregovaradkog postupka, zatim da udesnici postupka moraju biti obavijeSteni o konadnoj odluci

ugovomog organa, radi degaje ugovorni organ nezakonito postupao sa ciljem da izbjegne Zalbu

na konadnu odluku. ZalitellpotraZuje ukupno 1.316,24 KM (troSkovi zastupanja Zalitelja od strane

advokata,za dvije izjavljene ialbe u predmetnom postupku, prema tarifnom broju 3, uvedano za
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sastavljanje pravnog lijeka, i l2 Trife o nagradama i naknadi troSkova za rad'advokata, pau5alna

nagrada u iznosu od25%o (,,Sl.glasnik RS" broj 68/05) uvedanaza l7%oPDY-a, po prvoj i aktulenoj'
ialbi). - - r!

rUgovomi drgan je sVojim aktom b-j: 25.02.-815-27-ll-4-17-16122 darrra

l0.5.2022.godine dostavio kompletnu dokumentaciju vezanu za postupak predmetne nabavke.
Me<Iutim, na'osnor,tr sadrZaja spisa i priloZene dokumentacije nije mogu6e utwditi da je rigovomi
organ postupio na osnow dlana 100. Zakona o javnim nabavkama, narodito u dijelu gdje je
ugovorni organ, duZan utvrditi u prbpisanom zakonskom roku da li je ialba blagovremena,
dopu5tena i izjavljena od ovla5tene osobe, te u konadnici da lije osnovana, te shodno prednjem o
istim dinjenicama se izjasniti u skladu sa zakonom. Radi toga je Ured za razmtranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijala Banja Luka aktom broj:,JN2-02-07-l-1175'-3122 dana.25.5.2022.godine
poncivo zatraiio od ugovomog organa da postupi po dlanu 100. Zakona o javnim nabavkama, a Sto
je svakako i zakonska obaveza ugovomog organa. Uz prednje nhvedeno, a buduii daje iz sadriaja
zaprimljene dokumentacije vidljivo da je ugovomi organ zakljudio ugovor o javnoj nabavci robe

- vatrogasne opreme sa privrednim subjektom ,;FIRE TRADE" d.o.o. Srebrenik; od ugovomog
organaje tdkoder zatraieno izjaSnjenje u vezi obima izvr5enja zaktjudenog ugovora, kao i podaci
koji se odnose na opravdane razlogd, na osnovu kojih je pokrenut prelovaradki postupak bez
objave obavje5tenja, izmedu ostalog. Pored toga, iz sadriaja zaprimljene dokumentacije priloZen
je i osporeni Zakljudak ugovomog organa broj: 25.02-81 5-27-ll-4\17-14/22 od26.4.2022.godine,
na osnow kojeg se Zalba ponudada ,,OM commerc" d.o.o. Banja Luka broj: 570-4/2022 izjavljena
na ,,uskra6ivanje'.i moguinosti Zalitelju da do kraja udestwje u predmetnom postupku javne
nabavke i podnese konadnu ponudu nabavke.vatrogasne opreme, odbacuje kao neblagowemi:na.

Dana 2.6.2022.godine, aktom ugovomog organa broj:-25.02-g1s-27-11-4-17-24122
zaprimljenje odgovor, auvezi gore traZenog, nakon degaje nastavljen postupak pravne zajtite.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,'filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti
njenom rjesavanjt. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i dinjenicu ddje Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe elana 109. Zakona o
javnim nhbavkam4 te postbjarije pretpostavki propisanih odredb'om dlana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom dlana 227.Zakonao upravnom postupku, nastavljenje postupak pravne zaStite.

' Postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazed po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisan'e u,odredbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu,dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj,vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak,.Ured zarazmatrarle Zalbi Bbsne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
zakonitost postupanja ugovornog organa u postupku provoilenja pregovaradkog postupka bez
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objave obavje5tenja, te pravilnost provedenog postupka nabavke,kao .i zakonitost osporenog
Zakljudka broj: 25.02-815-27-11-4-1'7-14122 od 26.4.2022.godine, u granicama'propisanih

ovla5tenja iz dlana 104. Zakona ojavnim nabavkama, paje odluiio kao u dispozitivu ovog rjeSenja

iz sljede6ih razloga: " i

" Za.Lalitelja je spomo postupanje ugovornog'organa zbog, nezakonitog. postupanja i
provodenja pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja, u postupkulnabavke vatrogasne

f opreme, iz razloga Sto ugovomi organ:nije poslao zahtjev Zalitelju za dostavljanjem-konaine
ponude obzirom da je u prethodno provedenim fazarna ovog postupka, zaprimio akt na osnow
kojeg je bcjenjen kao kvalifikovan ponutlad,'radi dega Zalitelj smatra daije ugovomi organ

pogre5no-primijenio Zakon o javnim'nabavkama, netransparentno proveo'postupak, uskratio

mogucnost Zalitelju da do'kraja udestvuje u predmetnom postupku jer nije donio propisanE akte iz
dlana 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i dostavio svim udesnicima pregovaradkog

postu'pka. Zalitelj navodi tli Zalbu izjavljuje nh osnovL dlana l0l. stav (4) tirdka b) Zakona o javnim

, nabavkama,-da smatra da je ugovomi organ podinio apsolutno bitne povredd Zakrindo javnim

nabavkama iz razloga Sto je prekr5io i dlan I 10. istog Zakona jer nije po izjavljenoj prvoj Zalbi,

broj 570-412022 .od 19.4.2022.godine, obustavio postupak nabavke do okondanja Zalb'enog

postupka, a povrh toga Zalitelj nije obavije5ten o tome da li je u ovom postupkir nabavke donesena

'odluka,orizboru najpovoljnije'g ponudada, dok se u odnosu na osporeni zakljudak ugovomog

organa, prema tvrdnji Zalitelja, takotler istide daje isti nezakonit izrazloga Sto se prema ubjedenju

Zalitelja zapisnikom o vodenju pregovora ne mogu eliminirati ponudadi i da taj zapisnik ni u-kom

sludaju ne moZe zamijeniti konadnu odluku o rezultatima postuilkir riabavke i koja mora biti
urudena svim udesnicima pregovaradkog postupka. #

U cilju p<itpunog i'pravilnog utwdenja dinjenidnog stanja, vijede smatra da se u ovom

' postupku mora, prethodno, odluditi o Zalbenom zahtjevu i navodima koji se odnose na zakdnitost

donesenog Zakljudka broj: 25.02-815-27-ll-4-1'7-14/22 od26.4.2022.godine, a sve izrazloga jer

je predmet spora procesne prirode. Naime, iz sadrLaja obrazloZenja osporenog zakljudka, broj i

datum lomji, ugovorni organ opisuje tok i irroveden e faze u pregovaraEkom posttipku, a Zalbu je

ocjenio kao neblagowemenu iz ruzloga Sto smatra'da je na osnovu zapisnika o provedenim

pregovorima s ponudadima koji su dostavili podetne ponude jasno vidljivo da Zalitelj ne prihvata

rok isporuke utvrden tenderskom dokumentacijom, te instrumente obezbjedenja izvrSenja

ugovora. Kako je zapisnik o provedenim pregovorima s ponudadima, koji su dostavili podetne

ponude u ovorh postupku, potpisan od obje strane,'te uruden istog dana Zalitelju, dana

,, 4.4.2022.godine, to je prema twdnji ugovomog organa na osno\u dlana 101. stav (l) tad. c) i d)

_ Zakona o javnim nabavkama Lalba Lalitella u dijelu koji se odnosi na Zalbene nat'ode da Zalitelj

nije dobio poziv'za dostavljanje konadne ponude odbddena kao neblagovremena:

' Ocjenjuju6i Zalbene navode izZalbenihzahtjeva,br: 570-4/2022 od 19,4. i 698-412022 od

28.4.2022.godine, izvrSen je uvid u sadrZaj Zapisnika o provedenim"pregovorima s ponudirdima

koji su dostavili podetne'ponude u pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja o'nabavci,

5
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.broj: 25.02.815-27-ll-4-17-4122 od 4.4.2022.godine, na osnovu kojegproiztlazi da'je ugovomi

' organ utwdio rezultate'I Faze postupka - pretkfalifikacija, gdje se pod rednim brojem 2. navodi

da ponuda, ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka ispunjava uslove koji st propisani tenderskom

dokumentacijom, dakle Zaliteljeva ponuda se smatra kvalifikovanom. Nadalje,.takoder je
konstatirao u predmetnom zapisniku, broj i datum gomji, da je ugovomi organ pristupio otvaranju

i pregledu podetnih ponuda, te nakon toga i pojedinadnom pregovaranju, odnosho s Zaliteljom. Iz
sadriajapostavljenih pitanja i datih odgoVora navedenih u zapisniku proizilazi da zalitelj nije bio

u stanju (nije bio spreman) da se obaveZe da 6e predmetnu robu isporuditi u,roku od maksimalno

l0 dana od dana potpisivanja ugovora zbog, kako navodi, kratkog roka isporuke, uz dostavljanje

potpisane i ovjerene izjave vz ponudu, a poreil toga nije bio sprernan dostaviti i neopozivu

bankarsku garanciju na 70o/o vrtednosti ugovora kojom se garantira dobro izvrSenje ugo,vora iz
razloga, kako se navodi u odgovoru Zalitelja, Sto ista nije traZena tenderskom dokumentacijom.

r r 'Tadkom 10. Tenderske o dokumentacije, brq: 25.02-815-27-11-4-17/22" od

28.3.2022'.godine, ugovorni organ je definirad' da je rdk isporuke robe (vatrogasne.oprerne)

" maksimalno l0 dana od potpisivanja ugovora i dostavljanja n'arudZbe. U odnosu na Zalbene navode

kbji su izneseni u Zalbenim zahtjevima br: 570-412022 od 19.4. i 698:412022 od28.4.2022.godine,

na osnovu koj ih Zalitelj istide da Zalbu podnosi,na osnow dlana 101 . stav (4) tadka b) Zakona o
javnim nabavkama, zbog toga Sto mu ugovomi b'rgan nije poslao zahdev za dostavljanje konadne

ponude u predmetnom postupku, radi dega smatra da je iz tih r?zloga ugovomi organ pogreSno

primijenio,Zakon o javnim nabavkama i netransparetno proveo postupak uskrativ5i.takvim
radnjama,'Zalitelju;da do kraja udestruje u ovom postupkjavne nabavke, te u vezi prednjep i zbog
ne dono5enja akataiz dlana 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a koju je ugovomi organ
ospoienim zakljudkom odbacio kao neblagovremenu, ovo vijede nalazida je Zalba neosnovana.

Naime,,prije svega"pogreSno se Zalitelj poziva zakonsku odredbu dlaria l0l. stav (4) tadka b)
prilikom podnoSenjd Zalbeizrazloga Stoje tom odredbom propisano da u sludaju pregovaradkog
postupka bez objave obavje5tenja i poStupka dodjele ugovor'a o nabavci usluga iz Aneksa II.'Dio
B. Zalba se izjavljuje 30 dana od dana objave oblvje5tenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno e*
awa obavjeitenje o transparentnosti nije objavljeno, buduii da u ovoj fazi postupka nije niti
objavljeno obavje5tenje o dodjeli ugovora. r. . t

- Odredbom dlana l0l.,Zakona-o javnim nabavkama propisani,su rokovi za izjavljivanje

, Zalbe ugovornom organu. Tako je u staw (l) tadka b) iravedenog.dlana Zakona propisano da se

Zalba ugovomom organu moZe izjaviti, najkasnije, l0 dana od dana preuzimanja-tenderske

dokumentacij e, odnosno taikam c) istog slavo propisano je da se ialba moZe izjaviti najkasnije u
roku od l0 dana po piijemu zapisnika o otvaraiju ponuda, u odnosu na radnje, postupanje,

neiinjenja ili propuitanja u postupku,,otvaritnja ponuda. Buduii da je Zalitelj'tendersku
dokumentaciju preuzeo dana 29.3.2022.godine, kako to potvrduje u Zalbenom zahtjevu od
l9.4.2022.godine, a na kbju.nije izjavio Zalbu u propisanom roku,, smatra se da je pristao na

definirane i zahtijevane uslove i postupak dodjele ugovora sadrZan u,tenderSkoj doktimentaciji

,ugovomog organa,,izmedu ostalog. Os'im"toga, Zalitelj nidim nije osporio obrazloLenje iz
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osporenog zakljudka u kojem ugovomi organ navodi da je potpisani Zapisnik o provedenim

r pregovorima s ponudadima koji su dostavili podetne ponude'u pregovaradkom postupku bez

objave obavjestenja o nabavci, broj: 25.02.815-27-11-4-17-4122 od 4.4.2022.9odine, istog dana
-bruden Zalitelju, pa kako je to oiigledno istinita tvrdnja ugovomog organa i radnja kojuje proveo

u predmetnom postupku, zakljuluje se daje Zalitelj propustio u zakonskom roku izjaviti Zalbu na

osnovu gore citirane odredbe dlana 101. stav (1) tadkac) Zakonaojavnim nabavkama.

.Budu6i.da je ialitelj'tulbu izjavio data 19.4.2022.godine pod brojan: 570-412022, da je

gore navedeni zapisnik sadinjen i uruden Zalitelju dana 4.4.2022.godine, u odnosu na propisane

rokove zaizjavljivarrje Zalbe iz tlana 101. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovo

vije6e zakljuduje da je ulovorni organ pravilno postupio kada je osporenim zakljudkom Zalbu

odbacio kao neblagowemenu, navode6i pri tome i valjane razloge u obrazloZenju osporenog akta,

izmedu ostalog. Pravilnim tumadenjem odredbe dlana 28. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

proizilazi daje ugovorni organ duZan voditi zapisnike o postupku pregovora sa svakim ponudadem

koji 6e potpisati obje strane'hakon okondanih pregovora, Sto je udinjeno i nije spomo za.strane u
' postupku, dokje ishod pregovora poznat, konstatiran u zapisniku, gdje nema dvojbe za ovo vijece

da je Zalitelj odbio-piihvatiti.def,rnirane uslove tenderskom dokumentacijom za isporuku

vatrogasne opreme u zahtijevanom roku od 10 dana, pa kako je to izriditd odbio, dakle nije pristao

' na..ponudene.infofmacije o uslovima.ugovora i postupak dodjele ugovora, dime u postupku

pregovora nije ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacij e. Zaliteljje duZan u postupku nabavke

pridrZavati se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa kako to nije udinio nejasno je na

koje sve dinjenice i razloge u Zalbenom zahtjevu ukazuje, a koje se'tidu povrede postupka ili
powede materijalnog prava. r i I

1',
Bez osnova Zalitelj prigovara da je ugovorni organ nezakonito vodio -pregovaradki

postupak i da je propustio dostaviti obavezne dokumente iz postupka, Zalitelju kao udesniku

postupka, izElanaTl. stav (2)Zakonaojafnim nabavkama i obavijestiti udesnike pregovaradkog

'postupka o statusu njihovih ponuda. Na osnovu dostavljene dokumentacije'od'strane ugovomog

organa, vijlie nalazi i Odluku o izboru o najpovoljnijeg ponudada, broj: 25.02-815-27-11-4-12122

od 8.4.2022.godine, kojom se.-prihvata konadna ponuda ponudada ,,FIRE TRADE" d.o.o'

,. Srebrenik, te.se imenovanom ponuiladu dodjeljuje ugovor za nabavku vatrogasne bpreme. Iz

, obrazlo1enja navedene odluke, 'a u vezi, s dinjenidnim"stanjem, konstatiranim u Zapisniku o

provedenim pregovorima's ponudadima koji su''dostavili podetne ponude'u pregovaradkom

postupku bez objave obavjeStenjd o nabavci, broj: 25.02.81 5-27-ll-4-17:4/22 od 4.4.2022.godine,

protzrlazida nije sporno da je Zalitelj imao status kvalificiranog ponudada, u momentu kada je u

fazi postupka dostavio podetnu ponudu, Sto je ujEdno i osnova za pregoiaranje's ugovomim

organom u smislu dlana 28. stav (5)'Zakona o javnim irabavkrima. Prednje potvrduje i Odluka o

rezultatu postupka predkvalifikacije u pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja o nabavci

-'l Faza postupka, broj: 25.02.815-21-11-4-17-2122 od 3l.3.2022.godine, na osnow koje je

ponuda Zalitellaocjenjena da ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijomidakle prije

same faze votlenja pregovora sa ugovornim organom.' ' *
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U vezi,prednjeg, po ocjeni ovog vije6a,Zalitelj nije niti mogao biti pozvan da dostavi
konadnu ponudu obzirom daje u fazi vodenja pregovora s ugovornifu organom decidno izjavio da

nije u moguinosti isporuditi vatrogasnu opremu u roku zahtijevanom tenderskom dokumentacijom
ugovomog organa (mhksimalno l0 dana nakon p<itiiisivanja ugovora), pa radi toga nije mu upuien
poziv da u'Fazi broj 4 predmetnog postupka podnese konadnu ponudu ugovomom organu ni
ocjenu i odludivanje. Odigledno je da je Zalitelj propustio izjaviti Zalbu, eventualno, na sadrZaj

'tenderske dokumentacij'e u dijelu u koj&n se izjasnio u pregovaradkom postupku da ne prihvata,
kao i na sadrZaj zapisnika o provedenim.pregbvorima s ponirdadima pa u.vezi prednjeg i na
postupanje ugovornog organa, na osnovu degaje izgubio pravo traZiti ispitivanj6 zakonit6sti po
istom osnovu u kasnijoj fazi poStupka, u smislu odredbe dlana l0l. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama. Prema tome, pogre5no i neosnovano Zalitelj twdi da mu je ugovomi,oigan uskratio
dostaviti obavje5tenje o rezultatima postupka i odluku o izboru najpovoljriijeg ponudada,
zanemarujt6i svjesno dinjenicu da nije prihvatio definirane uslove iz tenderske d6kumentacije u
pogledu roka isporuke naba'vke vatrogasne opreme. Suprotno Zdlbenim navodima, ugovorni organ
je dostavio'Zalitelju isti dan zapisnik o protedenim pregovorima s ponudadima koji su dostavili
podetne ponude,'a kako'je evidentno da ugovorni organ nije, iz ruzloga navedenih u,zapisniku,

-.pozvao ialiteljada dostavi konadnu ponudu, nespoinoje daje Zalitelj propustio u toj fazi postupka
nabavke izjaviti
nabavkama.

ialbu u zakonskom roku i2 svih razloga propisanih'Zakonom,o javnim

Zaliteli istiie da ie ugovorni organ prelviio ilan I10. Zakona o javnim nabavkama, jer
nije po dobiianiu ialbe obustavio postupakpredmetne nabayke, pa je radi toga grubo prelcriio isti
Zakon, ito prema tvrdnji ialitelja predstavlja povredu iz ilana 103. stav (l) taika d) Zakona o
javnim nabavkama.

Ocieniuiuti ovaj ialbeni navod, vijece nallaiava da se na osnovu ilana 28. stav (l) Zakana
o javnim ndbavkama pregovaraiki postupak bez objave obaujeitenja o nabavci vodi s jednim
ponudaieni uz po;ifivanje principa istog Zakona, osim u sluiajevima propisanim ilo.nom 2 l. stav
(l) tai. a) i b) Zakana o javnim nabavkama,'kada se postupak moie voditi s viie ponudaia.
Odredba ilana.l13. stav (l) taika d) Zakona o javnim nabavkama, na koju se poziva ialitelj u
smislu'nastupanio bitne povrede postipka prilikam o\aranja ponuda, odnosno propuitanje roka
za ocienu zahtjeva za uieSie, je bespredmetna zbog prethodno navedenih razloga. Prije svega
odredbom ilana i,03. stav (l) taika d) Zakona ojavnim nabavkama, kojim Ured za razmatranje
ialbi Bosne.i'Hercegovine vodi raiuna po sluibenoj duinosti, itropisano je da su apsolutne
povrede postupka povredi postupka prilikom otvaranja ponuda,'odnosno propuitanja ioka za
"ocienu zahtieva za uieite. ialiteti niiim nije dokozao takvu tvrdnjuijer upravoje suprotno takvoj
tvrdnji.ugovorni organ ispoitovao pravila postupka propisana ilanom 28. Zakona b javnim
nabavkama ito potvrduie .piethodno doieiena Odluka o rezultatu postupka predkvalifiliacije u
pregovaraikom-postupku bez objave obaujeitenja o nabavci - I Faza, broj: 25.02-815-27-11-4-
17-2/22 od 3l.3.2022.godine, na osnovu koje je ponuda Zalitelja ocjenjena da ispunjava uslove
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propisane tenderskom dokumentacijom, dakle prije same faze vodenja pregovora's ugovornim

organom dokje ufazi.voilenja pregovora izmedu ialitelja i ugovornog organ na osnovu zapisnika

o postupku pregovora nesporno jasno utvrdeno, izvan svake sumnje, da,Zalitelj izriiito nije
prihvatio definircini,rok tenderskom dokumentacijom u vdzi isporuke vatrogasne-opreme pa
pbslj,ediino prednjem radi toga nije u konainici pozvan da podnese konainu ponudu.

-t.'i
Clano* ll0. Zakona b javnim nabavkaina propisanb je-da ialba ima sispenzivno

djelovanje u,smislu'da'..odgatla nastavak postupka javne-nabavke, zaHjuienje i/ili inrienje
ugovora ojavnoj nabavci'do donoienja odluke Ureda zo razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine.

U vezi toga, ialilelj ukazuje da ugovorni organ nije donio ah o obustavi postupkh do okonianja
ialbenog postupka, ito ntje sporno. Medutim, kako je ialilelj Zalbu izjavio nalcnadno, dakle

- ,prelel<om zakanskog'roka,ia izjavljiv-anje Zalbi u smislu propiianih zakosnkih rokova iz odredbe

iland 101. stai (l) lai. b) i c) Zakona o jcivnim nabavkoma, a u sqdriaju'spisa koje je ovo vijete

imalo na raspolaganju he nalaze se dokazi koji upucuju na iinjenicu da su postojale, eventualno,
- izjavljene Zalbe drugih ponuilaia it nekaj od faza pregovaraikbg -postupka bez objave

" obavjeitenja; to prema pravnom ihv'atanju ovog vijeta nisu'rhogle niti nastupiti prawrc posljedice

;i u vezi eventualnog lvienja ilana I10. Zakona; pa samim tim niti prawe posljedice koje imaju

obiljeZja bitnih'povreda zakana propisane ilqnom 103. Zafutna o jaunim nabavkama od strane

.ugovornog organa. Izjavljena Zalba nakon proteko zakonskih rokova) po sili zakona u procesno

1 pravnom smislu, ne mo1e imati suspenzivno djelovanj e iz razloga ito ialitelj koj i ji propustio

izjaviti Zalbu prema odredbi ilana l0l: stav (6) Zakona o javnim nabavkaha gubi pravo traiiti
ispitivanjb"zakonitosTi po istom osnow, u'kasnijoj fazi postupka. Svakako da bi u sluiajevima
izjavljivanja ialbe u rokovima propisanim zakonom suspenizivno djelovanje ialbe imalo svoj puni

uiinak, a postupanje ugovornog organa nakon toga, tj.prije donoienja -odluke Ureda za
'razmatranje ialbi, u odgovarajutoj mjeri bi bilo podloino ocjeni povrede zakona i pravila

. postupka: i !

-i'r*
Imajuti u vidu daje odredbom ilana 28. stav'(1) Zakona o javnini nabavkama propisana

mogutnost da se postuitak visdi s jednim ponildaiem uz poitivalnje principa istog Zaktna, kao i
, iinjenicu da je u ovom pregovaraikam postupku bez objave obaujeitenja'o nabavci vatrogasne

, opremb od ietiri potencijalna ponuilaia, koja su dostavili svoje poietne'ponude u prvoi fazi
.postupka,.samo je jedan ponutlai nakon obavljenih pregovora prihvatio sve uslove propisane

- tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, odnosno samo\jedan ponudai je ispunio uslove

* da ugovornom organu dostavi kanainu ponudu u sHadu s ilanom'28.'stav (5) Zakona o javnim

nabavkama. Ugovorni organ je ocijenio da je takva ponuda u skladu's kriterijima za dodjelu
i ugoibra utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, ito je u kanainici konstalirano-u,Ztipisniku o

provedenim,lregovorima s'ponuilaiima koji su dostavili poielne-ponude u Pregovaraikom

postupku bez tibjhve obaujeitenja o nobavci broj: 25.02-815-27-Il-4-1.7-5/21 dana

4.4.2022.godine: U odnosu na ialbeni navod ialitelja u kojem nrdi da ugovorni organ nije.donio

akt o obuslqvi postupka do okonianja Zalbenogpostupka iimeje prelcriio ilan ll0. Zakona o
-javnim nabavkama je neosnovan iz razloga Sto je Zalitelj propustio Zalbu izjaviti u zakonskom
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roku,"kako bi ialba izjattljena u roku mogla proizvesti suspenzivno djelovanje. Uzimajuti u obzir

da je samo jedan ponudai ispunio uslove da ugovornom orgonu doslavi konainu ponudu u ovom

postupku, lo se prema shvatanju ovog vijeca i predmetnom postupku nije ni mogla primijenili
odredba ilana 98. stav (l)'Zakona o javnim nabavkama koja zabranjuje ugovornom organu

zokljuienje. ugovora'u'roku,od 15 dana od dana.kada su ponuddii obavijeiteni o, izboru

najpovoljnijeg ponuilaia, iz svih razloga propisanih stavom (2) istog tog ilana. Slijedom

navedenog,. na,osnovu prednje unrdenih.razloga ugovorni organ je u osporenom zakljuiku
pravilno utvrdio odluine iinjenice radi iega vijete ne ialazi povredu pravila postupka i
materijalnog prava na koje se ialitelj poziva u ialbi u smislu odrddbe ilana 103. stav (l) taiko d)

i ilana I10. Zakona ojavnim nabaykama., t '

Aktbm broj: 25.02-815-27-11-4-17-24122 od 2.6.2022.godine ugovorni organ je dostavio

dopunu svog izjainjenj4 u'kojem detaljno obrazloLe razloge koji su bili' odludujudi da donese

osporeni zakljudak broj idatum gomji, te dinjenice od znalaja da ugovorni organ.furimjeni
pregovaradki'postupak bez objave obavje5tenj4.u konkretnom sludaju, a koje o'vo vije6e prihvata
'ii razloga Sto smatra,da objektivno prikazuju, hronoloSki, radnje i postupke i u konadnici

odludujuie dinjenice na zakonu zasnovane, za primjenu navedEnog posfupka. Uzimajuci u obzir
. naprijed utwdeno.dinjenidno,stanje, vijeie po-sebno naglaiava da su-posebhi uslovi 'za'izbor

.pregovaradkog posrupka bez objave obavjeStenja propisani odredbom ilana 21 . Zakona o javnim

nabavkama, a koji su na osno\u izjaSnjenja ugovornog organa i priloZenih dokaza. izvan sumnje,

ispunjeni. Tako je odredbom dlaria 2l . tadka d) Zakona ojavnim nabavkama odredeno da ugovomi
organ, izuzetno, moZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja o nabavci u sludaju.kada zbog dokazivih iazloga.lvajnje hitnosti, proizrokovane
dogddajinia nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispoitovati ovim zakonom utvrileni
'minimalni rokovi za otvoreni, dgraniieni ili pregovaraiki postupak s- objavom obaujeitenja.

Okolnosti kajima se opravdava izuzetna hitnost postupko ni u kom sluiaju ne smiju se dovesti u

vezu s ugovornim organom. Naime, ugovomi organ je dana9.l2.202l .godine donio Odluku o

"izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:25.02-815-27-ll-4-5l2l,na osnovu koje je prihvatio ponudu

ponudada ,,MIPEX AUTO RS",d.o.o. Banja Luka i tom pontdadu dodijelio ugovor, zh nabavku

vatrbgasne opreine u.:ukupnoj wijednosti oa ig8.+t1,00 KM..Nadalje, iz priloZenih dokaza u
pogledu pisane korenspodencija,izmetltr tog ponuilada i ugovornog organa oeito.le da odabrani

ponudad nije izvr5io isporuku vatrogasne opreme u ugovorenom roku, te da je ugovomi organ

dodatno produZio rok isporuke vatrogasne opreme koji takoder nije ispo5tovan od tog ponudada,

Sto je na kraju.rezultiralo da je 2akljudeni ugovor o nabavci vatrogasne opreme od strane

, ugovomog organa bude -raskinut darc 4.3.2022.godine na osnovu pisanog obavjeitenja broj:

25.02.815-27-11''4-1521. Na osriovu sadrZaja spisa broj: 25.11-815-l ll22 od 23.3.2022.godine

odigledno je da su na podrudju regije Istodne Hercegovinb bili aktivirani poiai,. U vezi prednjeg,

'kako su prema shvatanju ovog vije6a na strani ugovomog organa jlostojali dokazivi razloz;t krajnje

hitnosti, koji su prouzrokovani dogadajima nepredvidim za ugovomi,orgdn budu6i da odabrani
ponudad nije ispo?udio vatrogasnu opremu u skladu s potpisanim ugovororh o ndbalvci, obzirom

da je pretho'dni postupak javne nabavke pokrenut na osnovu otvorenog postupka nabavke roba i
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okondan blagovremeno, kao i to da ugovorni organ osnovano nije mogao odekivati da 6e se u

ponovljenom postupku mo6i ispoStovati minimalni rokovi za provoilenje novog otvorenog

postupka iz razloga Sto se na odredenim lokacijima vec pojavljuju poZari, izmedu ostalog. U
konadnici, sve okolnosti, dokazivi razlozi krajnje hitnosti, dogatlaji koji su bili nepredvidivi za

ugovomi organ, odnosno citirani neophodni zakonski izuzeci navedeni u odredbi dlana 21. tadka

d) Zakona o javnim nabavkama,'kumulativno, navedeni u obrazloZenju ugovornog organa od

2.6.2022.godine su prema shvatanju ovog vije6a osnovani.

Uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog

toka postupka, koji je prema shvatanju ovog vijeda proveden shodno pravilima postupka, a iz spisa

jasno proizilaze odludne dinjenice i dokazi koji su bili od zna(,aja za dono5enje osporenog

zakljudka vijeie ne nalazi powede postupka niti powede nadela postupka, kao osnovnih postulata

u postupku provodenjajavne nabavke. Iz tih razloga, u konadnici ugovorni organje dokazao u

smislu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje dinjenica i okolnosti na osnovtr

kojihje donio odluku o pravima, te preduzeo odredene radnje u ovom postupku nabavke robe, a

koji su predmet postupka po Zalbi. S druge strane, vijede cijeni da su Zalbeni navodi Lalitelja

neosnovani u tom dijelu, te daLalbaLalitelja nije dovela u sumnju zakonitost provedenog postupak

od strane ugovomog organa, na osnovu degaje valjalo odluditi kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkama odbija i zahdev Zalitellazapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja.

Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i 1l l. stav

(1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, Urcd za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala

Banja Luka rijeSio je Zalbu, kao u dispozitiru ovog rjeSenja.

Pouka o Dravnom liieku: Ovo RjeSenje je konadno i lzVTSnO eSenja moZe se

tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i H
prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1. Lalitelju,
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu,

4. U spis predmeta.
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